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Vu la procédure suivante :

1° Sous le n° 393045, par une requéte sommairepdmoire complémentaire et un mémoire en répliguegstrés les 28 aodt et 2
décembre 2015 et le 17 mai 2017 au secrétariabdiemtieux du Conseil d'Etat, 'Association poupiiatection des animaux sauvages
(ASPAS) demande au Conseil d'Etat :

1°) d'annuler pour excés de pouvoir l'arrété dmifastre de I'écologie, du développement durablgeeténergie du 30 juin 2015 pris
pour l'application de l'article R. 427-6 du codelé@avironnement et fixant la liste, les périodédes modalités de destruction des
espéces d'animaux classées nuisibles en tantigedle la belette, la fouine, la martre, le puteisenard, le corbeau freux, la corneille
noire, la pie bavarde, le geai des chénes etildau sansonnet sur la liste des espéces d'antlagées nuisibles et en ce qu'il prévoit
les modalités de leur destruction ;

2°) subsidiairement, d'annuler pour excés de polezoiéme arrété en tant qu'il inscrit sur la lgés espéces nuisibles :

- le renard et la martre dans le département de;l'A

- la fouine, la martre, la corneille noire et la pavarde dans le département des Cotes d'Armor ;

- la martre dans le département d'Indre-et-Loire ;

- la martre, le corbeau freux, la corneille nor&agie bavarde dans le département de la Hatite-L.o

- le putois dans le département de la Loire-Atiaui;

- la martre dans le département de Maine-et-Loire ;

- le putois dans le département du Pas-de-Calais ;

- la corneille noire et I'étourneau sansonnet dadgpartement du Puy-de-Déme ;

- la martre et la pie bavarde dans le départenelat 8eine-et-Marne ;

- la martre et I'étourneau sansonnet dans le apeant de la Haute-Vienne ;

- la fouine et la martre dans le département dai¥ ;

- la fouine, la martre, la corneille noire et la pavarde dans le département du Val d'Oise ;

3°) de mettre a la charge de I'Etat la somme d#2Qros au titre de l'article L. 761-1 du codgudice administrative.

2° Sous le n° 393090, par une requéte sommaire Btémoire en réplique, enregistrés les ler sepe@llS et 9 septembre 2016 au
secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, Esoeiations France nature environnement (FNE) ehadité et biodiversité (HB)
demandent au Conseil d'Etat :

1°) d'annuler pour excés de pouvoir le méme adé@tg0 juin 2015 en tant qu'il inscrit sur la listes espéces nuisibles :

- la martre dans le département de ['Ain ;

- la martre et la pie bavarde dans le départenehélier ;

- la pie bavarde dans le département des AlpesadeHProvence ;

1surl2 21/06/2017 09:1



France, Conseil d'Etat, 6éme chambre, 14 juin 28a304! http://www.juricaf.org/arret/ FRANCE-CONSEILDETAT-2G0614-39304

- la pie bavarde dans le département de I'A

- la pie bavarde dans le département de 'Aude ;

- la martre et la pie bavarde dans le départemeftalvados ;

- la pie bavarde dans le département du Cher ;

- la fouine dans le département du Finistére ;

- la martre et la pie bavarde dans le départeneiat Haute-Loire ;
- la pie bavarde dans le département de la Lozére ;

- la martre dans le département de Maine-et-Loire ;

- la fouine dans le département de la Marne ;

- la pie bavarde dans le département de MeurtMsstlle ;

- la belette dans le département de la Moselle ;

- la pie bavarde dans le département de la Niévre ;

- la pie bavarde dans le département du Pas-d&sCala

- la fouine et la pie bavarde dans le départememuy/-de-Déme ;
- la pie bavarde dans le département des Hautésiébs ;

- la pie bavarde dans le département du Haut-Rhin ;

- la fouine dans le département de la Savoie ;

- la martre et la pie bavarde dans le départenelat 8eine-et-Marne ;
- la fouine et la pie bavarde dans le départemenad ;

2°) de mettre a la charge de I'Etat la somme d@0lebros a verser & chacune des requéranteseadtitiarticle L. 761-1 du code de
justice administrative.

3° Sous les nos 393133 et 393227, par deux requitex mémoires complémentaires, deux autres mésnefr deux mémaoires en
réplique, enregistrés au secrétariat du contentleu€onseil d'Etat les 2 septembre, 4 septemhitreratécembre 2015, les 8 mars et 16
novembre 2016 et le 4 avril 2017, la Fédérationadémentale des chasseurs de la Moselle deman@eraeil d'Etat d'annuler pour
exceés de pouvoir le méme arrété du 30 juin 2015%ammu'il n'inscrit pas la martre et le putois lauiste des espéces classées nuisibles
dans le département de la Moselle.

4° Sous le n° 393136, par une requéte, un mémoimEmentaire et un mémoire en réplique, enregistvésecrétariat du contentieux
du Conseil d'Etat les 2 septembre et 27 novemhib 80le 12 mai 2017, la Fédération départemedtsechasseurs de la Vendée, la
Fédération départementale des groupements de défemtre les organismes nuisibles de la Vendéa @hambre d'agriculture de la

Vendée demandent au Conseil d'Etat :

1°) d'annuler pour excés de pouvoir le méme adét80 juin 2015, en tant qu'il n'inscrit pas legisur la liste des espéces classées
nuisibles dans le département de la Vendée ;

2°) de mettre a la charge de I'Etat la somme d#leGros au titre des dispositions de l'articléd1-1 du code de justice administrative.

5° Sous le n° 393138, par une requéte, un mémoimkEmentaire et un mémoire en réplique, enregistriésecrétariat du contentieux
du Conseil d'Etat les 2 septembre et 27 novembi® 20 le 5 aolt 2016, la Fédération départemedtsde chasseurs de la Loire
demande au Conseil d'Etat d'annuler pour excéodeop le méme arrété du 30 juin 2015, en tant ginscrit pas la martre sur la liste
des espéces classées nuisibles dans le départiriaritoire.

6° Sous le n° 393145, par une requéte, deux ménaienplémentaires et un mémoire en réplique, etrégiau secrétariat du
contentieux du Conseil d'Etat les 2 septembre eto2@mbre 2015 et les 5 février et 16 novembre 2B1Bédération départementale
des chasseurs de Maine-et-Loire et IAssociaticnmiégeurs de Maine-et-Loire demandent au Condgiidd'annuler pour excés de
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pouvoir le méme arrété du 30 juin 2015, en tant glidscrit pas la martre sur la liste des espéxdassées nuisibles dans I'ensemb
département de Maine-et-Loire.

7° Sous le n° 393146, par une requéte, un mémoingpkEmentaire, un nouveau mémoire et un mémoirggigue, enregistrés au
secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat lesgf®embre et 30 novembre 2015, le 11 octobre 20612 mai 2017, la Fédération
départementale des chasseurs de Loire-Atlantigu8pbrdination rurale de Loire-Atlantique, I'Assaiioin départementale des terreurs,
piégeurs et autres régulateurs de prédateurs etdbipurs de Loire-Atlantique, I'Association dépradntale des garde-chasses
particuliers de Loire-Atlantique, 'Association @déementale des associations communales et intemapates de chasse agréées de
Loire-Atlantique et le Syndicat départemental derlapriété privée rurale de Loire-Atlantique denemtdau Conseil d'Etat :

1°) d'annuler pour excés de pouvoir le méme ad@t80 juin 2015, en tant qu'il n'inscrit pas latneaet la belette sur la liste des espéces
classées nuisibles dans le département de la Atknetique, limite le classement du putois a 79 owmes de ce département et limite
les modalités de destruction a tir de la pie bavard

2°) de mettre a la charge de I'Etat la somme d#leGros au titre des dispositions de l'articléd1-1 du code de justice administrative.

8° Sous le n° 393148, par une requéte, deux méneienplémentaires et un mémoire en réplique, estrégiau secrétariat du
contentieux du Conseil d'Etat les 2 septembre eip@mbre 2015, le 14 mars 2016 et le 12 mai 281Fédération départementale des
chasseurs du Pas-de-Calais demande au Consdil:d'Eta

1°) d'annuler pour excés de pouvoir le méme adétd0 juin 2015, en tant qu'il n'inscrit pas leektel sur la liste des espéces classées
nuisibles dans le département du Pas-de-Calaimite linscription du putois sur cette liste auxnumunes de ce département qu'il
énumere ;

2°) de mettre a la charge de I'Etat la somme d#¥leEros au titre des dispositions de l'articlé1-1 du code de justice administrative.

9° Sous le n° 394393, par une requéte, un mémoim@kEmentaire et un mémoire en réplique, enregistrésecrétariat du contentieux
du Conseil d'Etat les 4 novembre 2015, 3 févrik626t 12 mai 2017, la Fédération départementalectiasseurs de la Mayenne
demande au Conseil d'Etat :

1°) d'annuler pour excés de pouvoir la décisionligitgy de rejet du recours gracieux adressé a luistré de ['écologie, du
développement durable et de I'énergie et dirigérede méme arrété du 30 juin 2015, ensemble c&ttaen tant qu'il n'inscrit pas la pie
bavarde sur la liste des espéces nuisibles daléplrtement de la Mayenne ;

2°) a titre subsidiaire, d'annuler ces mémes aéwEsen tant qu'elles n'inscrivent pas la pie ba&vard la liste des espéces nuisibles sur
les communes de Beaumont-Pied-de-Boeuf, Saint-@eAigou, Epineux-le-Seguin, Bannes, Cossé-en-Chgmg Saulges, Thorigné-
en-Charnie, Saint-Pierre sur Erve, Saint-Jean swe, Blandouet, Torcé, Viviers-en-Charnie, La Bagde-Chemeré, Saint-Cyr-le-
Gravelais, Saint-Calais-du-Désert, Ballée, Bazamjg@&ierné, Beaulieu-sur-Oudon, Bouére, Bouessawnfiies, Chemeré-le-Roij,
Couptrain, La Cropte, La Gravelle, La Pallu, Le @url_ignieres-Orgéres, Montjean, Préaux, Pré-eh-Raduilly-le-Vendin, Ruillé-
le-Gravelais, Saint-Aignan-de-Couptrain, Saint-8ricSaint-Denis-du-Maine, Saint-Georges-le-Fléch&ajnt-Loup-du-Dorat, Saint-
Samson, Sainte-Suzanne, Vaiges et \Voutré ;

3°) de mettre a la charge de I'Etat la somme d#leGros au titre des dispositions de l'articléd1-1 du code de justice administrative.
Wu les autres pieces des dossiers ;

Wu :

- la directive 92/43/CEE du 21 mai 1992 ;

- le code de l'environnement ;

- le décret n° 2005-850 du 27 juillet 2005 ;

- le décret n° 2006-672 du 8 juin 2006 ;

- le décret n° 2008-680 du 9 juillet 2008 ;

- le code de justice administrative ;

Aprés avoir entendu en séance publique :

- le rapport de M. Stéphane Decubber, maitre dp#tes en service extraordinaire,

- les conclusions de Mme Suzanne von Coester, regp@ublic ;
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La parole ayant été donnée, avant et aprés ledusants, a la SCP Waquet, Farge, Hazan, avocat Hédération départementale
chasseurs de la Moselle, de I'Union nationale dégeprs agréés de France et de la Fédération alatidas chasseurs, a la SCP de
Chaisemartin, Courjon, avocat de la Fédération igpantale des chasseurs de la Vendée, de la Ekédédgpartementale des
groupements de défense contre les organismeslesisite la Chambre de l'agriculture de la Vendéda érédération départementale des
chasseurs de la Loire, de la Fédération départalmaits chasseurs du Maine-et-loire, de lassmeidiés piégeurs du Maine-et-loire,
de la Fédération départementale des chasseurs ideatlantique, de la Coordination rurale de Laitlentique, de lassociation
départementale des déterreurs piégeurs et aufydatetirs prédateurs et déprédateurs de 44, dediation départementale des gardes-
chasses patrticuliers assermentés de Loire-atlantitpil'association départementale des associatmneunales et intercommunales de
Loire-atlantique, du syndicat départemental de rlappété privée rurale de Loire-atlantique, de ldération départementale des
chasseurs du Pas-de-Calais et de la Fédératiortelépatale des chasseurs de la Mayenne ;

1. Considérant qu'aux termes de l'article R. 4817+6ode de I'environnement, dans sa rédactiorgeewi a la date de l'arrété attaqué : "
Le ministre chargé de la chasse fixe par arrété&saavis du Conseil national de la chasse et thute sauvage, les listes des espéces
d'animaux classés nuisibles. / (...) Il. - Pourceleadépartement, une liste complémentaire mentibres périodes et les territoires
concernés ainsi que les modalités de destructisredpéces d'animaux classés nuisibles est aséréproposition du préfet et aprés
421-31, pour une période de trois ans, courantedyuillet de la premiére année au 30 juin ded&&me année. / (...) IV. - Le ministre
inscrit les espéces d'animaux sur chacune deaiedidtes pour 'un au moins des motifs suivarit&®: Dans l'intérét de la santé et de la
sécurité publiques ; / 2° Pour assurer la protedtie la flore et de la faune ; / 3° Pour préveas dommages importants aux activités
agricoles, forestieres et aquacoles ; / 4° Powepiéles dommages importants a d'autres formewalariété. / Le 4° ne s'applique pas
aux especes d'oiseaux. / (...) Les listes des esp#animaux susceptibles d'étre classés nuisielggeuvent comprendre d'espéces
dont la capture ou la destruction est interditeygplication de l'article L. 411-1. " ; que les rétps visées ci-dessus sont dirigées contre
le méme arrété du 30 juin 2015 de la ministre@mlbgie, du développement durable et de I'énprigiepour I'application de l'article R.
427-6 du code de I'environnement et fixant la @itsi que les périodes et les modalités de déminudes espéces d'animaux classées
nuisibles ; qu'ily a lieu de les joindre pour sgaitpar une seule décision ;

Sur les interventions :

2. Considérant que, eu égard a l'objet des litige€entre ornithologique lle-de-France justifiardintérét suffisant & intervenir dans la
requéte n° 393045, la Fédération nationale dessehss et Union nationale des associations deepigégagréés de France a intervenir
dans les requétes nos 393045 et 393090 et laisndizance nature environnement a intervenir dansquéte n° 393148 ;

Sur les moyens dirigés contre l'arrété dans soer ent
En ce qui concerne la légalité externe :

3. Considérant, en premier lieu, qu'il ressort g&ces du dossier que larrété attaqué a été gignde directeur général de
laménagement, du logement et de la nature dutémimisle I'écologie, du développement durable d€dergie ; que ce dernier, en sa
qualité de directeur d'administration centralepdg&ait, en vertu de l'article ler du décret duudiétj 2005 relatif aux délégations de
signature des membres du Gouvernement, d'une tigfégeermanente de signature du ministre pour sitesemble des actes, a
lexception des décrets, relatifs aux affaires slwices placés sous son autorité ; qu'en applicde I'article 7 du décret du 9 juillet
2008 portant organisation de l'administration ad@trdu ministere de ['écologie, de [I'énergie, dueldppement durable et de
laménagement du territoire, la direction génédaldaménagement, du logement et de la natureoegpétente en matiére de protection,
de police et de gestion de la nature et de la glieebiologique terrestre et marine, ainsi que die@ de la chasse et de gestion de la
faune sauvage ; que, dés lors, le moyen tirérd®tipétence du signataire de l'acte attaqué deieéarté ;

4, Considérant, en deuxiéme lieu, d'une part, gagdort des pieces du dossier que la convocatid@oaseil national de la chasse et de
la faune sauvage a été régulierement adresséendesgsres, accompagnée de l'ordre du jour de ldoréua 25 mars 2015, soit plus de
cing jours avant la date de sa réunion du 2 a¥1ib2 que, dés lors, le moyen tiré de ce que laawation de ce conseil aurait méconnu
les dispositions de l'article 9 du décret du 8 RAD6 relatif a la création, a la composition etfanctionnement de commissions
administratives a caractére consultatif, applicad&date de l'arrété attaqué, doit étre écarté ;

5. Considérant, d'autre part, qu'il ressort desesiélu dossier que le Conseil national de la chetsde la faune sauvage a rendu son
avis le 2 avril 2015 ; que, dés lors, le moyendinédéfaut de consultation de ce conseil manqdaiten

6. Considérant, en troisieme lieu, que les moyeés tles vices entachant la procédure de conenltdis différentes commissions
départementales de la chasse et de la faune sawwggmivent, en tout état de cause, étre utilesmrievés a l'appui d'une demande
d'annulation de l'arrété dans son entier, maies®uit au soutien de I'annulation des mesures slgenient retenues dans le département
concerné ; que ces moyens ne peuvent dés lorsegetetrtés ;

En ce qui concerne la Iégalité interne :
S'agissant de la durée du classement :

7. Considérant que, conformément aux dispositi@nkadicle R. 427-6 du code de I'environnemerdiesitau point 1, l'arrété attaqué fixe
la liste des animaux classés nuisibles au nivepartEmental pour une période de trois ans ; qetmant cette durée de trois ans, |l
s'est borné a se conformer a ces dispositions, ilddast pas soutenu qu'elles seraient illégatpse; dés lors, le moyen tiré de l'erreur
d'appréciation affectant la durée du classemenéttei écarté ;

S'agissant de l'inscription du putois, de la matrae la belette parmiles espéces classéeslesiisib
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8. Considérant qu'il résulte des dispositions alticle R. 427-6 du code de ['environnement cigepoint 1 que les espéces dor
modalités de destruction sont définies par larafi#qué peuvent étre classées nuisibles au nilé&@artemental soit lorsqu'elles sont
répandues de facon significative dans le départesmncerné et, compte tenu des caractéristiquegrggaiques, économiques et
humaines de celui-ci, lorsqu'elles sont susceptile porter atteinte aux intéréts protégés pav ldd l'article R. 427-6 du code de
l'environnement, soit lorsqu'il est établi qu'eliesnt a l'origine d'atteintes significatives aukiiéts protégés par ces mémes dispositions ;
que le putois, la martre et la belette sont claspéemi les espéces nuisibles par l'arrété attagsgectivement, dans deux, vingt-neuf et
un départements ; qu'il ne ressort pas des piace®skier que ces criteres n'auraient pas étéatdspm que ces trois espéces seraient
insusceptibles de porter atteinte a des intér&egés par le IV de l'article R. 427-6 du code'elevironnement ; que le moyen tiré de
l'erreur d'appréciation dont serait entachée fipsan de la martre, de la belette et du putois lauiste des espéces nuisibles dans
lensemble des départements concernés ne peubrslegu'étre écarté ;

S'agissant du moyen tiré de la méconnaissanceadtdérl Union européenne :

9. Considérant que le moyen tiré de ce que l'aatéd§ué méconnaitrait les articles 11, 14 et 1& deective du Conseil du 21 mai 1992
concernant la conservation des habitats natureds guile de la faune et de la flore sauvages estuidp des précisions permettant d'en
apprécier le bien-fondé ;

S'agissant des modalités de destruction des esplseges nuisibles :

10. Considérant qu'aux termes du 2° de l'article arrété attaqué : " Le renard (Vulpes vulpesjtpoute I'année étre : / - piégé en tout
lieu ; / - déterré avec ou sans chien. / Il pexg @8truit a tir sur autorisation individuelle sédie par le préfet entre la date de cléture
générale et le 31 mars au plus tard et au-delalduaBs sur des terrains consacrés a l'élevagelavicp..) Les destructions par tir,
piégeage ou déterrage du renard effectuées ercamplidu présent arrété sont suspendues danarkesligs ol les opérations de lutte
préventive chimique contre les surpopulations depegnols sont mises en oeuvre en application adétéadu 14 mai 2014 susvisé, et
ce pendant la durée de ces opérations de lutternés ; " ; qu'il ne ressort pas des pieces disidogue ces modalités de destruction
seraient susceptibles de porter atteinte & d'aetesces que le renard ; que la circonstanceayi@d attaqué prévoie la suspension des
destructions des renards dans les parcelles olinsses en oeuvre des opérations de lutte préveitimque contre les surpopulations
de campagnols est sans incidence sur la légalitardité attaqué en tant qu'il permet l'inscripiite cette espéce sur les listes d'espéces
classées comme nuisibles ; que si le renard estitic®mme espéce nuisible dans de nombreux dépamts, il ne ressort pas de
l'arrété attaqué, lequel n'autorise des actiorded&uction de cette espéce, au demeurant largeépantdue sur 'ensemble du territoire,
que dans les conditions et limites qu'il détermingil aurait pour objet ou pour effet d'éradiqoette espéce animale ; que, dés lors, le
moyen tiré de ce que les modalités de destructioredard définies par l'arrété seraient entaché@eedr manifeste d'appréciation doit
étre écarté ;

S'agissant des autres moyens :

11. Considérant qu'aux termes de larticle L. 42htZode de I'environnement : " Parmi les dispmsstidu schéma départemental de
gestion cynégétique figurent obligatoirement : L&8 plans de chasse et les plans de gestionL,g<2fnesures relatives a la sécurité des
chasseurs et des non-chasseurs ; / 3° Les actiongeed'améliorer la pratique de la chasse telesla conception et la réalisation des
plans de gestion approuvés, la fixation des prélémes maximum autorisés, la régulation des aninpaédateurs et déprédateurs, les
lachers de gibier, la recherche au sang du grdmer git les prescriptions relatives a l'agrainage laffouragement prévues a larticle L.
425-5, a la chasse a tir du gibier d'eau a I'aggadinsi que les modalités de déplacement d'ure fiimst; / 4° Les actions menées en vue
de préserver, de protéger par des mesures adapiéds restaurer les habitats naturels de la faaneage ; / 5° Les dispositions
permettant d'atteindre I'équilibre agro-sylvo-cyétiégie. " ; que larticle 2 de l'arrété attaquépasie le piégeage de la belette, de la
fouine, de la martre et du putois ainsi que leldirla pie bavarde " sur les territoires désignés daschéma départemental de gestion
cynégétique ol sont conduites des actions visiEnt@nservation et a la restauration des popufatitnfaune sauvage et nécessitant la
régulation des prédateurs " ; que la circonstanee!'grticle 2 de l'arrété se réfere aux terriodiésignés par le schéma départemental de
gestion cynégétique pour définir les conditionsp@geage de certaines espéces n'est contrairain principe et ne méconnait ni les
dispositions du IV de l'article R. 427-6 du codd'devironnement, ni celles de l'article L. 425«2rdéme code ; que, deés lors, le moyen
tiré de ce que l'arrété attaqué aurait été priméronnaissance des articles L. 425-2 et R. 427-6ode de I'environnement et serait
entaché d'erreur manifeste d'appréciation, endatitautorise le piégeage des mustélidés et ldetila pie bavarde dans les zones
désignées par le schéma départemental de gestiégétigjue comme nécessitant la régulation des terildane peut qu'étre écarté ;

Sur les moyens dirigés contre les mesures de olessele certaines espéces nuisibles arrétéesemurniépartemental :

12. Considérant, ainsi qu'il a été dit au poing@jl résulte des dispositions de l'article R. 2d@u code de I'environnement citées au
point 1 que le ministre chargé de la chasse inspetespéce sur la liste des animaux classés lesisibns un département soit lorsque
cette espéce est répandue de fagon significatives d@ département et que, compte tenu des castqtérs géographiques,
économiques et humaines de celui-ci, sa présericeusseptible de porter atteinte aux intéréts géstépar ces dispositions, soit
lorsqu'il est établi qu'elle est a l'origine d'iattes significatives aux intéréts protégés parrmémes dispositions ;

En ce qui concerne le département de 'Ain :

13. Considérant qu'il ressort des pieces du dogaeia martre et le renard sont répandus de faigoificative dans le département de

['Ain et qu'ils sont susceptibles d'y causer demmages importants aux quelque 350 élevages aviqguesompte le département ; qu'il

ressort des piéces du dossier que l'étude desosslatternatives a la destruction de la martrg@a&énduite ; que, par suite, le ministre

n'a ni méconnu larticle R. 427-6 du code de lremviement, ni commis d'erreur d'appréciation, mifoeit état de cause, méconnu les
dispositions de la directive 92/43/CEE du 21 m&2l@n inscrivant la martre et le renard sur l& ldés espéces nuisibles dans ce
département ;

En ce qui concerne le département de ['Allier :
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14. Considérant, en premier lieu, qu'il ne peuwt &tilement excipé de lilégalité de linscriptidie la martre sur la liste des esp
nuisibles dans le département de I'Allier, dés dprs cette espece n'est pas inscrite sur la Esteegpéces nuisibles de ce département ;

15. Considérant, en second lieu, qu'il ressort gieses du dossier que la pie bavarde est répaneldfacdn significative dans le
département de l'Allier et qu'elle est susceptiyecauser des dommages importants aux activitdsolEy, notamment aux nombreux
élevages avicoles, aux activités maraicheres etigngbles que compte ce département ; qu'il né @es utlement excipé de ce que
larrété attaqué ne permettrait pas la destructota pie bavarde a proximité des élevages avianlesans les vignes pour contester la
légalité de l'inscription de cette espéce susta liles espéeces nuisibles d'un département, &gaedloit étre appréciée qu'au regard des
criteres énoncés au point 8 ; que, par suite, igemdiré de ce que le ministre aurait méconnu iegoditions de larticle R. 427-6 du
code de l'environnement et commis une erreur dégiggion en inscrivant la pie bavarde sur la ld¢és espéces nuisibles dans ce
département doit étre écarté ;

En ce quiconcerne le département des Alpes deetPaatvence :

16. Considérant qu'il ressort des pieces du dogsela pie bavarde est répandue de fagon sigivficdans le département des Alpes
de Haute-Provence et qu'elle est susceptible digezades dommages importants aux activités agsicaletamment aux nombreux
vergers que compte ce département ; que, déselbsans qu'il soit utile de s'interroger sur l'itabilité a cette espéce des dommages
ayant donné lieu a des déclarations de dégatsamtadépartement, le moyen tiré de ce que le mirdstrait, en inscrivant la pie bavarde
sur la liste des espéces nuisibles dans ce dépatteméconnu les dispositions de l'article R. 42fi6code de I'environnement et
commis une erreur d'appréciation doit étre écarté ;

En ce qui concerne le département de I'Aube :

17. Considérant qu'il ne ressort des pieces duigtasgjue la pie bavarde, dont moins de 4 000 ismts ont été prélevés pendant la
période 2011-2014, serait répandue de facon sigtife dans le département de ['Aube, ni qu'ellaits@ l'origine d'atteintes
significatives aux intéréts protégés par les digieas du IV de l'article R. 427-6 du code de liemmement dans ce département ; que,
par suite, les associations France nature envinemteet Humanité et biodiversité sont fondées dadeer I'annulation de linscription
de la pie bavarde sur la liste des espéces nsislales le département de I'Aube ;

En ce qui concerne le département de I'Aude :

18. Considérant qu'il ne ressort des pieces duigtasgjue la pie bavarde, dont moins de 3 000 isits ont été prélevés pendant la
période 2011-2014, serait répandue de facon sigtife dans le département de l'Aude, ni qu'ellaits@ lorigine d'atteintes
significatives aux intéréts protégés par les digieas du IV de l'article R. 427-6 du code de liemmement dans ce département ; que,
par suite, les associations France nature envinemteet Humanité et biodiversité sont fondées dader I'annulation de linscription
de la pie bavarde sur la liste des espéces nsislales le département de I'Aude ;

En ce qui concerne le département du Calvados :

19. Considérant qu'il ressort des pieces du dosgierla martre et la pie bavarde sont répanduefag significative dans le
département du Calvados et qu'elles sont susaptillune part, d'y causer des dommages impodartguelque 1 800 élevages
avicoles et, pour la martre, aux nombreux rucheesapmpte ce département, d'autre part, de comgireres actions de préservation
de la population de perdrix grises mises en ogparda Fédération départementale des chasseursidadGs ; qu'il ressort des piéces
du dossier que l'étude des solutions alternatitagdastruction de la martre a été conduite ; ge'ipeut étre utilement excipé de ce que
larrété attaqué ne permettrait pas la destruadiera pie bavarde a proximité des élevages aviqodes contester la légalité de
linscription de cette espéce sur la liste des @peéuisibles d'un département, laquelle ne dwitagipréciée qu'au regard des critéres
énoncés au point 8 ; que, par suite, le ministeenn'méconnu l'article R. 427-6 du code de lemwvimanent, ni commis d'erreur
d'appréciation, ni, en tout état de cause, méc@mndispositions de la directive 92/43/CEE du 211882 en inscrivant la martre et la
pie bavarde sur la liste des espéces nuisiblesaadépartement ;

En ce qui concerne le département du Cher :

20. Considérant qu'il ressort des pieces du dogeeta pie bavarde est a l'origine de dégats etivités agricoles et avicoles s'élevant
a plus de 12 000 euros, pendant la période 2014-2hs le département du Cher ; que, par suitepien tiré de ce que le ministre
aurait, en inscrivant la pie bavarde sur la liste dspéces nuisibles dans ce département, méasndispositions de l'article R. 427-6
du code de I'environnement et commis une erreppdsgiation doit étre écarté ;

En ce qui concerne le département des Cétes d'Armor

21. Considérant qu'il ressort des pieces du dogsiera fouine, la martre, la corneille noire epila bavarde sont répandues de fagon
significative dans le département des Cotes d'Amhagu'elles sont susceptibles d'y causer des dgesmmportants aux hombreuses
exploitations agricoles, notamment aux élevagesoleg et aux ruchers, que compte ce départemet, p@r suite, le moyen tiré de ce
gue le ministre aurait, en inscrivant la fouineartre, la corneille noire et la pie bavarde suliske des espéces nuisibles dans ce
département, méconnu les dispositions de lafcld27-6 du code de l'environnement et commis ursured'appréciation doit étre
écarté ;

En ce qui concerne le département du Finistére :

22. Considérant qu'il ressort des pieces du dogeeta fouine est a l'origine de dégats aux ée/agyicoles s'élevant a plus de 10 000

euros, pendant la période 2011-2014, dans le cdpemt du Finistére ; que, par suite, le moyend@éce que le ministre aurait, en
inscrivant la fouine sur la liste des espéces mlasidans ce département, méconnu les disposdiersrticle R. 427-6 du code de
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l'environnement et commis une erreur d'appréciat@inétre écarte
En ce qui concerne le département d'Indre-et-Loire

23. Considérant que si, en application des dispositdu 2° du IV de l'article R. 427-6 du code ‘@eMironnement, les dommages
causés et les atteintes susceptibles d'étre oooésb par les animaux d'une espéce a la faunka éibée sauvages sont susceptibles
d'étre pris en compte, il ressort des pieces dsieiogue la martre est, en tout état de causeyigine de dégats aux élevages qui,
s'élevant a prés de 12 000 euros sur la période-ZIH, justifient légalement a eux seuls lingmnp de la martre sur la liste des
espéces nuisibles dans le département d'Indreiret-L.que, par suite, le moyen tiré de ce que fasing aurait, en inscrivant la martre
sur la liste des espéces nuisibles dans ce dépatteméconnu les dispositions de l'article R. 42fi6code de I'environnement et
commis une erreur d'appréciation doit étre écarté ;

En ce qui concerne le département de la Loire :

24. Considérant qu'il ne ressort pas des piecedodsier que la martre serait répandue de fagoificagme dans le département de la
Loire ; que si la Fédération départementale dessehais de la Loire fait état de 28 déclarationsi&lgiits établies pendant la période
2011-2014, le montant moyen estimé de ces dégéaideekordre de 70 euros ; que ces éléments niseniffpas a établir que cette
espéce serait a l'origine d'atteintes significatiaeix intéréts protégés par les dispositions dudéViarticle R. 427-6 du code de
lenvironnement ; que, par suite, la requérantst pas fondée & soutenir que le ministre auraiom@e l'article R. 427-6 du code de
lenvironnement et commis une erreur d'appréciaions'abstenant d'inscrire la martre sur la liste dspéces nuisibles dans le
département de la Loire ;

En ce qui concerne le département de la Haute-Loire

25. Considérant, d'une part, qu'il ressort desegiéltl dossier que la martre est répandue de faguficative dans le département de la
Haute-Loire et qu'elle est susceptible d'y caugerdbmmages importants, notamment aux nombreugittiohs avicoles, ruchers et
élevages de petit gibier que compte ce départementil ressort des piéces du dossier que l'étuge gblutions alternatives a la
destruction de la martre a été conduite ; que,spie, le ministre n'a ni méconnu larticle R. 42du code de lenvironnement, ni
commis d'erreur d'appréciation, ni, en tout étatcdese, méconnu les dispositions de la directivd382EE du 21 mai 1992 en
inscrivant la martre sur la liste des espéceshiessdans ce département ;

26. Considérant, d'autre part, qu'il ne ressortqess pieces du dossier que la corneille noireptbeau freux et la pie bavarde, dont
quelque 1 200, 800 et 6 400 spécimens ont été atggraent prélevés pendant la période 2011-201ediesk répandus de fagon
significative dans ce département ; que s'il estes en défense, s'agissant de la corneille ropiren guide ornithologique publié en
2002 mentionnerait la présence dans ce départateeh® 000 & 20 000 couples, ces données ancielétablissent pas la présence
significative de l'espéce a la date de l'arrématt ; qu'il ne ressort pas davantage des piecéeghier que la corneille noire, le corbeau
freux et la pie bavarde seraient a l'origine dtatte significatives aux intéréts protégés padiepositions du IV de l'article R. 427-6 du
code de l'environnement ; que, par suite, il g@ad'annuler l'inscription de la corneille noire, @brbeau freux et de la pie bavarde sur la
liste des espéces nuisibles dans le départemédmtdeite-Loire ;

En ce qui concerne le département de la Loire-fidlae :

27. Considérant, en premier lieu, qu'il ressortiéses du dossier, et en particulier des donredgtives a l'indice de densité de l'espéce
dans le département de la Loire-Atlantique, quaulis est répandu de fagon significative dansaibeis communes de ce département,
mais qu'il n'est pas présent dans I'ensemble darépent ; qu'il est susceptible de causer des @gesnmportants, notamment aux
quelque 5 000 exploitations avicoles et 150 élevatgepetit gibier que compte le département ; ‘gétiede des solutions alternatives a la
destruction des putois a été conduite ; que, piter, ®n inscrivant le putois sur la liste des espéauuisibles dans 79 communes de ce
département, le ministre n'a ni méconnu l'articlet®7-6 du code de l'environnement, ni commis elerd'appréciation, ni, en tout état
de cause, méconnu les disposttions de la dire@®43/CEE du Conseil du 21 mai 1992 concernarteervation des habitats naturels
ainsi que de la faune et de la flore sauvages ;

28. Considérant, en deuxieme lieu, qu'il ne respast des pieces du dossier que la belette et ensaraient répandues de fagon
significative dans le département de la Loire-Allpre ; qu'il n'est pas soutenu qu'elles seraidatrigine d'atteintes significatives aux
intéréts protégés par les dispositions du IV décla R. 427-6 du code de [environnement ; quae, quite, les requérants ne sont pas
fondés a soutenir que le ministre aurait mécoramticle R. 427-6 du code de I'environnement et csmme erreur d'appréciation en
s'abstenant d'inscrire la belette et la martrdesiiate des espéces nuisibles dans le départetadatlLoire-Atlantique ;

29. Considérant, en troisieme lieu, qu'aux termed°dde l'article 2 de l'arrété contesté : " Lakgwarde (Pica pica) peut étre détruite a
tir sur autorisation individuelle délivrée par Iegfet entre la date de clboture générale de la ehesle 31 mars au plus tard. (...) Le tir
s'effectue a poste fixe matérialisé de main d'honsizues étre accompagné de chien, dans les cultaregchéres, les vergers, les enclos
de pré-lacher de petit gibier chassable et sueleitoires des unités de gestion cynégétique désiglans le schéma départemental de
gestion cynégétique ou sont conduites des actisastva la conservation et a la restauration dgailptions de petit gibier chassable
qui font l'objet de prédations par les pies bawamkzessitant leur régulation. Le tir dans les agtsnterdit. " ; qu'il ne ressort pas des
pieces du dossier que ces modalités de destrunmonnaitraient les dispositions de l'article RZ-@2lu code de l'environnement du
fait de leur caractére trop restrictif ; que, d&s,| le moyen tiré de ce que l'arrété attaquéamngul'il limite le tir de la pie a poste fixe
dans ce département, serait entaché d'une eregprdtiation des faits ou d'une erreur de droit,&i@ écarté ;

En ce qui concerne le département de la Lozére :

30. Considérant qu'il n'est pas contesté par lescétions France nature environnement et Humenitdodiversité que la pie bavarde
est répandue de facon significative dans le départede la Lozére ; gu'il ressort des piéces dsidogu'elle est susceptible d'y causer
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des dommages importants aux activités agricolesymuoent aux quelque 900 élevages avicoles, aifeixjélevages de petit gibier
compte ce département ; qu'il ne peut étre utilemeripé de ce que l'arrété attaqué ne permgitiaila destruction de la pie bavarde a
proximité des élevages avicoles pour contestegdalité de linscription de cette espece sur i ldes espéces nuisibles d'un
département, laquelle ne doit étre appréciée qegard des criteres énoncés au point 8 ; que, yia; £ moyen tiré de ce que le
ministre aurait, en inscrivant la pie bavarde aliste des espéces nuisibles dans ce départeméunnu les dispositions de l'article R.
427-6 du code de l'environnement et commis unered’appréciation doit étre écarté ;

En ce qui concerne le département de Maine-et-Loire

31. Considérant qu'il ressort des pieces du dosgierla martre est répandue de fagon significatimes la partie orientale du
département de Maine-et-Loire, et en particuliersdlas cantons de Beaufort-en-Vallée et Longuélizsmequ'en revanche, il ne ressort
pas des pieces du dossier quelle serait répanducdn significative dans d'autres parties du dépent ; que la martre est
susceptible de causer des dommages importantsnmetz aux quelgque 1 100 élevages avicoles et #98gas de lapins, ainsi qu'aux
élevages de petit gibier que compte le départeaertlaine-et-Loire ; qu'il ressort des pieces dustsque l'étude des solutions
alternatives a la destruction de la martre a éwdgie ; que, par suite, le ministre n'a ni mécohaiicle R. 427-6 du code de
lenvironnement, ni commis d'erreur d'appréciatiinen tout état de cause, méconnu les dispositienla directive 92/43/CEE du 21
mai 1992, en inscrivant la martre sur la liste éggéeces nuisibles dans ce département dans lesmsal# Beaufort-en-Vallée et Longué-
Jumelles ;

En ce qui concerne le département de la Marne :

32. Considérant que s'il ressort des pieces duatapse la fouine est répandue de fagon signifieatans le département de la Marne,
le ministre ne fait pas état en défense de caistijées géographiques, économiques et humaingsge@u département de la Marne
dont il découlerait que cette espéce serait subtepty causer des dommages significatifs auxétééprotégés par le IV de l'article R.

427-6 du code de I'environnement ; qu'il ne resgastdes piéces du dossier que cette espéeceaskmagine d'atteintes significatives a

ces mémes intéréts ; que, par suite, les assasidfmance nature environnement et Humanité etvgiosiieé sont fondées a demander
l'annulation de l'inscription de la fouine suriddd des espéces nuisibles dans le départememivtirie ;

En ce qui concerne le département de la Mayenne :

33. Considérant qu'il ne ressort pas des piecatodsier que la pie bavarde serait répandue de feigoificative dans le département

de la Mayenne ; qu'il n'est pas soutenu qu'ellgtset origine d'atteintes significatives aux iété protégés par les dispositions du IV de
larticle R. 427-6 du code de l'environnement ;,quag suite, la requérante n'est pas fondée arsogie le ministre aurait méconnu

l'article R. 427-6 du code de I'environnement ehets une erreur d'appréciation en s'abstenantcdtinda pie bavarde sur la liste des

espéces nuisibles dans le département de la Mayenne

En ce qui concerne le département de Meurthe-eelas

34. Considérant qu'il ne ressort des pieces duigtasisque la pie bavarde, dont moins de 900 sp&w@nont été prélevés pendant la
période 2011-2014, serait répandue de fagon sigtve dans ce département, ni qu'elle seraitrgitie d'atteintes significatives aux
intéréts protégés par les dispositions du IV deicla R. 427-6 du code de l'environnement ; qua, suite, il y a lieu d'annuler
linscription de la pie bavarde sur la liste dgséegs nuisibles dans le département de Meurthestld ;

En ce qui concerne le département de la Moselle :

35. Considérant, en premier lieu, qu'il ne respad des pieces du dossier que la martre et lespstraient répandus de fagon
significative dans le département de la Moselle'i g'est pas soutenu qu'elles seraient a I'erigiatteintes significatives aux intéréts
protégés par les dispositions du IV de l'articledR7-6 du code de l'environnement ; que, par slaitEgdération départementale des
chasseurs de la Moselle n'est pas fondée a sogtsmite ministre aurait méconnu l'article R. 42@t6code de l'environnement et
commis une erreur d'appréciation en s'abstenasicdtie la martre et le putois sur la liste desesp nuisibles dans le département de la
Moselle ;

36. Considérant, en second lieu, qu'il ne ressestpéces du dossier ni que la belette, dont naen$50 spécimens ont été prélevés
pendant la période 2011-2014, serait répanduegaa fsignificative dans ce département, ni que @sip&ce serait a l'origine d'atteintes
significatives aux intéréts protégés par les digjpos du IV de l'article R. 427-6 du code de liemmement ; que, par suite, les
associations France nature environnement et Humainbiodiversité sont fondées a demander l'aiowilde l'inscription de la belette
sur la liste des espéces nuisibles dans le dépanteta la Moselle ;

En ce qui concerne le département de la Nievre :

37. Considérant que s'il ressort des piéces duigtogse la pie bavarde est répandue de fagonis@ivieé dans le département, le
ministre ne fait pas état en défense de caraiéEst géographiques, économiques et humaines greprelépartement de la Niévre
dont il découlerait que cette espéce serait subteepdty causer des dommages significatifs auxétééprotégés par le IV de l'article R.
427-6 du code de I'environnement ; qu'il ne resgastdes piéces du dossier que cette espéeceaskmagine d'atteintes significatives a
ces mémes intéréts ; que, dans ces conditionasfsciations France nature environnement et Huimainbiodiversité sont fondées a
demander l'annulation de l'inscription de la pieaode sur la liste des espéces nuisibles danspzetdéent ;

En ce qui concerne le département du Pas-de-Calais

38. Considérant, en premier lieu, qu'il ressort gieses du dossier que la belette, dont prés de0@5spécimens ont été prélevés
pendant la période 2011-2014, est répandue de fsgoificative dans le département du Pas-de-Calgige si le ministre, en défense,
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conteste la fiabilité des données produites parédération départementale des chasseurs du Paalade-@ ne produit lui-mén
aucune piece de nature a établir que la présencettteespéce ne serait pas significative ; queéépartement compte prés de 7 000
exploitations agricoles et 100 élevages de pdtieigiauxquels cette espéce est susceptible dercdas atteintes significatives ; que
compte tenu des caractéristiques du départemete,espéce est susceptible d'y causer des atteigtéficatives aux intéréts protégés
par les dispositions du IV de l'article R. 427-6ahde de I'environnement ; que, dés lors, la Fédérdes chasseurs du Pas-de-Calais
requérante est fondée a demander lannulatioratétd attaqué en tant qu'il n'a pas inscrit latteebur la liste des espéces nuisibles
dans le département du Pas-de-Calais ;

39. Considérant, en deuxiéme lieu, que l'arrésgjaé a inscrit le putois sur la liste des espéaisibies dans I'ensemble du département
du Pas-de-Calais, a I'exclusion de 166 des 895 cmesnque compte ce département ; qu'il ressonpidess du dossier, en particulier
des données relatives a l'indice de densité debesdans le département du Pas-de-Calais, quergidence du putois, dont quelque 2
500 spécimens ont été prélevés pendant la périotie2D12, est importante dans 'ensemble du dépemte elle ne peut pas étre
regardée comme significative dans les 166 commaiaes lesquelles il n'a pas été inscrit sur ladste espéces nuisibles, sur le territoire
desquels la probabilit¢ de diminution de sa présest élevée ; que, par suite, le ministre n'adgiannu l'article R. 427-6 du code de
lenvironnement ni commis d'erreur d'appréciatioménscrivant pas le putois sur la liste des espéulisibles dans I'ensemble de ce
département ;

40. Considérant, en troisiéme lieu, qu'il n'est pastesté par les associations France nature eneineent et Humanité et biodiversité
que la pie bavarde est répandue de fagon sigiviicdans le département du Pas-de-Calais ; gs&bmt des piéces du dossier qu'elle
est susceptible d'y causer des dommages imporéantsnombreux élevages avicoles et élevages de gieiir que compte le
département ; qu'il ne peut étre utlement excip&el que l'arrété attaqué ne permettrait pas taudésn de la pie bavarde a proximité
des élevages avicoles pour contester la Iégaliténdeription de cette espéce sur la liste degesp nuisibles d'un département, laquelle
ne doit étre appréciée qu'au regard des critei@scés au point 8 ; que, par suite, le moyen tiréedgue le ministre aurait, en inscrivant
la pie bavarde sur la liste des espéces nuisitdes de département, méconnu les dispositions dieldeR. 427-6 du code de
l'environnement et commis une erreur d'appréciatmnétre écarté ;

En ce qui concerne le département du Puy-de-Déme :

41. Considérant, en premier lieu, qu'il ressortpieéses du dossier que la corneille noire et Iieieau sansonnet sont répandus de fagon
significative dans le département du Puy-de-Domquils sont susceptibles d'y causer des dommagesrtants, notamment aux
guelque 300 élevages de volailles en plein aisi gin'aux quelque 600 hectares de mais fourra@eh@&trares de vignes et 200 hectares
de vergers, que compte ce département ; que, fier lsumoyen tiré de ce que le ministre auraitinstrivant la corneille noire et
létourneau sansonnet sur la liste des espéeceblemiidans ce département, méconnu les disposifierdarticle R. 427-6 du code de
l'environnement et commis une erreur d'appréciatmnétre écarté ;

42. Considérant, en deuxiéme lieu, qu'il ressog fdidces du dossier que la fouine est répandueagtn fsignificative dans le
département du Puy-de-Déme et qu'elle est suseptip causer des dommages importants, notammerguaique 300 élevages de
volailes en plein air et aux élevages de petiegique compte ce département ; le moyen tiré dguede ministre aurait, en inscrivant la
fouine sur la liste des especes nuisibles danspartétment, méconnu les dispositions de l'articldZR-6 du code de l'environnement
et commis une erreur d'appréciation doit étre écart

43. Considérant, en troisieme lieu, qu'il n'est pastesté par les associations France nature aneneent et Humanité et biodiversité

que la pie bavarde est répandue de fagon sigiviicdains le département du Puy-de-Déme ; qu'ibmestes pieces du dossier qu'elle
est susceptible d'y causer des dommages impodaxtactivités agricoles, notamment aux quelqueékdages de volailes en plein air,

aux élevages de petit gibier et aux quelque 1 @dtahes de vignes et de vergers que compte letdépeat ; qu'il ne peut étre utilement

excipé de ce que l'arrété attaqué ne permettraitspdestruction de la pie bavarde a proximité &egages avicoles et des vignes pour
contester la légalité de linscription de cetteéegpsur la liste des espéces nuisibles d'un dématelaquelle ne doit étre appréciée
qu'au regard des criteres énoncés au point 8 ;pguesuite, le moyen tiré de ce que le ministraigen inscrivant la pie bavarde sur la
liste des espéces nuisibles dans ce départemervnméles dispositions de larticle R. 427-6 duecdé I'environnement et commis

une erreur d'appréciation doit étre écarté ;

En ce qui concerne le département des Hautes-Rgréné

44. Considérant que le ministre ne fait pas étatléfense de caractéristiques géographiques, écguesnet humaines propres au
département des Hautes-Pyrénées dont il découpraita pie bavarde serait susceptble d'y causerdbmmages significatifs aux
intéréts protégés par le IV de l'article R. 427s6cdde de I'environnement ; qu'il ne ressort paspikxes du dossier que cette espéce
serait a l'origine d'atteintes significatives a og&mes intéréts ; que, par suite, les associaficarsce nature environnement et Humanité
et biodiversité sont fondées & demander lannolatie linscription de la pie bavarde sur la lists despéces nuisibles dans le
département des Hautes-Pyrénées ;

En ce qui concerne le département du Haut-Rhin :

45. Considérant qu'il ne ressort des pieces duigtasgjue la pie bavarde, dont moins de 1 000 isyes ont été prélevés pendant la
période 2011-2014, serait répandue de facon sigie dans le département du Haut-Rhin, ni quée astpéce serait a ['origine
d'atteintes significatives aux intéréts protégéslesadispositions du IV de larticle R. 427-6 cade de I'environnement ; que, par suite,
les associations France nature environnement ethftéret biodiversité sont fondées a demanderulation de l'inscription de la pie
bavarde sur la liste des espéces nuisibles datéprtement du Haut-Rhin ;

En ce qui concerne le département de la Savoie :

46. Considérant qu'il ne ressort des pieces duigtasigjue la fouine, dont environ 300 spécimenksébé prélevés pendant la période
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2011-2014, serait répandue de fagon significat&esdle département de la Savoie, ni que cette espgrait a l'origine d'attein
significatives aux intéréts protégés par les digpos du IV de l'article R. 427-6 du code de liemmmement ; que, par suite, les
associations France nature environnement et Humehbiodiversité sont fondées & demander l'aioulde l'inscription de la fouine
sur la liste des espéces nuisibles dans le dépanteta la Savoie ;

En ce qui concerne le département de Seine-et-Marne

47. Considérant qu'il ressort des pieces du dosgierla martre et la pie bavarde sont répanduefagn significative dans le
département de la Seine-et-Marne ; que ces espéaésusceptibles de causer des dommages imporatesnment aux quelque 100
élevages avicoles et aux élevages de petit giniercgmpte le département ; qu'il ressort des paetossier que I'étude des solutions
alternatives a la destruction de la martre a énlaite ; qu'il ne peut étre utlement excipé dejoe l'arrété attaqué ne permettrait pas la
destruction de la pie bavarde & proximité des ge&vavicoles pour contester la Iégalité de lipsionn de cette espéce sur la liste des
espéeces nuisibles d'un département, laquelle rieéttei appréciée qu'au regard des criteres énancgmint 8 ; que, par suite, le
ministre n'a ni méconnu larticle R. 427-6 du caliel'environnement, ni commis d'erreur d'apprégiathi, en tout état de cause,
méconnu les dispositions de la directive 92/43/@EE21 mai 1992 en inscrivant la martre et la pieabde sur la liste des espéces
nuisibles dans ce département ;

En ce qui concerne le département du Var :

48. Considérant, d'une part, qu'il ne peut éttenatint excipé de lilégalité de l'inscription @efduine sur la liste des espéces nuisibles
dans le département du Var, dés lors que cetteespést pas inscrite sur la liste des espéceblasisle ce département ;

49. Considérant, d'autre part, qu'il ne ressortpieses du dossier ni que la pie bavarde, dontandi 000 spécimens ont été prélevés
pendant la période 2011-2014, serait répandue @b faignificative dans le département du Var, néliguserait a 'origine d'atteintes
significatives aux intéréts protégés par les digpos du IV de larticle R. 427-6 du code de liemwnement ; que, par suite, il y a lieu
d'annuler l'inscription de la pie bavarde sursielides espéces nuisibles dans le département gdu Va

En ce qui concerne le département de la Vendée :

50. Considérant qu'il ressort des pieces du dossiemarticulier des données relatives a lindieedénsité de l'espece dans le
département de la Vendée, que le putois, dontesie,renviron 2 200 spécimens ont été prélevésapefal période 2011-2014, est
répandu de fagon significative dans ce départengui ce département compte de nombreux élevagedeavet qu'y sont menées des
actions de réintroduction de petit gibier, auxqueite espéece est susceptible de causer desestteignificatives ; qu'ainsi, compte tenu
des caractéristiques du département de la Vendte,@spéce est susceptible d'y causer des atteigtéficatives aux intéréts protégés
par les dispositions du IV de larticle R. 427-6 chde de l'environnement ; que, deés lors, la Fédérdes chasseurs de la Vendée
requérante est fondée a demander l'annulatioarmié&td attaqué en tant qu'il n'a pas inscrit leipwur la liste des espéces nuisibles dans
ce département ;

En ce qui concerne le département de la Haute-¥ienn

51. Considérant, d'une part, qu'il ressort desepi@ dossier que la martre est a l'origine, dadgpartement de la Haute-Vienne, entre
2012 et 2014, de 71 déclarations de dégats aumitjpins avicoles et aux élevages de petit g un montant total de prés de 13
000 euros ; que les dommages causés aux €élevepetigibier pouvaient légalement étre pris en ptenpour apprécier les dommages
causés par une espéce inscrite comme nuisiblecénstance que les animaux concernés seraiediséivvue d'étre lachés et chassés
étant sans incidence ; qu'il ressort des piécedodaier que 'étude des solutions alternativesdadéruction de la martre a été conduite ;
que, par suite, en inscrivant la martre sur le liés espéces nuisibles dans ce département,idérenimia ni méconnu l'article R. 427-6
du code de l'environnement, ni commis d'erreur gté&pation, ni, en tout état de cause, méconnuigsositions de la directive
92/43/CEE du Conseil du 21 mai 1992 concernantieervation des habitats naturels ainsi que druizefet de la flore sauvages ;

52. Considérant, d'autre part, qu'il ne ressortgess pieces du dossier que I'étourneau sansomaétrépandu de fagon significative
dans ce département ; qu'en particulier, alorsogtte espéce était classée comme nuisible ent@2 @015, il n'est fait état d'aucun
prélevement d'étourneau sansonnet pendant ceibel@ému'il ne ressort pas davantage des piecemslsier que cette espéce serait a
l'origine d'atteintes significatives aux intérétetggés par les dispositions du IV de l'article4R7-6 du code de l'environnement ; que,
par suite, IAssociation pour la protection desmamix sauvages est fondée a demander I'annulatidingteiption de [étourneau
sansonnet sur la liste des espéces nuisibles eldépartement de la Haute-Vienne ;

En ce qui concerne le département de I'Yonne :

53. Considérant qu'il ressort des pieces du doge&la martre et la fouine sont répandues de faigmificative dans le département de
['Yonne et qu'elles sont susceptibles d'y causerdiammages importants, notamment aux quelque 56K98ges avicoles et aux

élevages de petit gibier que compte le départemeanie, par suite, le ministre n'a ni méconnu ¢rtR. 427-6 du code de

lenvironnement ni commis d'erreur d'appréciationirescrivant la martre et la fouine sur la listes despéces nuisibles dans ce
département ;

En ce qui concerne le département du Val d'Oise :

54. Considérant que la formation spécialisée dmtamission départementale de la chasse et derla &muvage, chargée d'émettre un
avis sur les inscriptions d'espéces animales slstéades espéces nuisibles en application dwellaiticle R. 427-6 du code de
l'environnement, comprend, aux termes du Il déiclarR. 421-31 du méme code : " 1° Un représentimst piégeurs ; / 2° Un
représentant des chasseurs ; / 3° Un représemsuintdréts agricoles ; / 4° Un représentant didastions agréées au titre de l'article L.
141-1 du code de l'environnement, actives dan®teathe de la conservation de la faune et de laegptioh de la nature ; / 5° Deux
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personnalités qualifiées en matiere scientifiqueatnique dans le domaine de la chasse ou dena &auvage. " ; qu'il est soutenu
larrété attaqué serait entaché d'un vice de proeédu fait de la présence, au sein de la formatjpécialisée de la commission
départementale de la chasse et de la faune saduage d'Oise, au titre des associations actives dedomaine de la conservation de
la faune et de la protection de la nature, d'unsgmme qui était par aileurs administrateur d€&daération interdépartementale des
chasseurs d'lle-de-France, ce qui caractériseraiabsence d'impartialit¢ d'une des personnes nesnngue, toutefois, 'association
requérante ne peut invoquer lirrégularité de laigh@ition de lintéressé a la commission départeieede la chasse et de la faune
sauvage dés lors qu'il résulte de la mesure digtiin diigentée par la sixieme chambre de laigeatu contentieux du Conseil d'Etat
que l'arrété préfectoral du 12 février 2014 portamnposition de cette commission, qui 'en a nommaénbre au titre des associations
actives dans le domaine de la conservation daufzefat de la protection de la nature, lequel nsaypacaractére réglementaire, a été
publié au recueil des actes administratifs du 4ieié2014 de la préfecture du Val d'Oise et esede définitif ; que s'il est soutenu, en
outre, que la personne désignée pour représergesagociation agréée au titre de l'article L. 14fi+lcode de l'environnement n'était
pas diment habiitée, cette argumentation n'estapasrtie des précisions permettant d'en appréckgen-fondé ; que, par suite, le
moyen tiré de lirrégularité de la procédure desetiation de la formation spécialisée de la comisdépartementale de la chasse et de
la faune sauvage du Val d'Oise ne peut qu'étre¢éecau'il résulte de ce qui précéde que les csimis tendant a l'annulation de
linscription de la fouine, de la martre, de lar@ile noire et de la pie bavarde sur la liste egséces nuisibles dans le département du
Val d'Oise doivent étre rejetées ;

Sur les conclusions présentées au titre des digpsde l'article L. 761-1 du code de justice augtiative :

55. Considérant, en premier lieu, qu'il y a lieansl les circonstances de l'espéce, de mettrehalgecde [Etat, au titre de l'article L.

761-1 du code de justice administrative, la sommd &00 euros a verser a I'Association pour laeptmin des animaux sauvages, la
somme de 750 euros chacune a verser aux asscEi&iance nature environnement et Humanité et ldoslié, la somme de 1 500

euros a verser a la Fédération départementaleldsseurs du Pas-de-Calais et la somme de 500chaosne a verser a la Fédération
départementale des chasseurs de la Vendée, leaE@déépartementale des groupements de défensre tesnorganismes nuisibles de
la Vendée et la Chambre d'agriculture de la Vendée

56. Considérant, en deuxieme lieu, que les disposite l'article L. 761-1 du code de justice adstimtive font obstacle a ce que soient
mises a la charge de I'Etat, qui n'est pas perdianie ces instances, les sommes demandées patéeatioh départementale des
chasseurs de Loire-Atlantique et autres dansdlicst n° 393146 et par la Fédération départematealehasseurs de la Mayenne dans
linstance n° 394393 ;

57. Considérant, en dernier lieu, que les conalssrésentées au titre de l'article L. 761-1 dweadel justice administrative par le Centre
ornithologique lle-de-France, qui n'est pas paldies linstance dans laquelle il intervient, daire rejetées ;

DECIDE:
Article ler : Sont admises les interventions :
- du Centre ornithologique lle-de-France, dangdpuéte n° 393045 ;

- de la Fédération nationale des chasseurs et/dierf nationale des associations de piégeurs ageégance, dans les requétes nos
393045 et 393090 ;

- de l'association France nature environnement arequéte n° 393148.

Article 2 : L'arrété du 30 juin 2015 pris pour [dipation de l'article R. 427-6 du code de I'envitement et fixant la liste, les périodes et
les modalités de destruction des espéces d'anintegsees nuisibles est annulé :

- en tant qu'il inscrit sur cette liste la pie bAedans le département de 'Aube, la pie bavaade & département de I'Aude, la corneile
noire, le corbeau freux et la pie bavarde dangmdement de la Haute-Loire, la fouine dans leadément de la Marne, la pie bavarde
dans le département de Meurthe-et-Moselle, latbaleins le département de la Moselle, la pie bevdats le département de la Niévre,
la pie bavarde dans le département des Hauteséegréia pie bavarde dans le département du Hamt-RHouine dans le département
de la Savoie, la pie bavarde dans le départemevthidet I'étourneau sansonnet dans le départeradattaute-Vienne ;

- en tant qu'il n'inscrit pas la belette sur clitte dans le département du Pas-de-Calais etdéspdans le département de la Vendée.
Article 3 : L'Etat versera, au titre des disposisiale l'article L. 761-1 du code de justice adimative :

- a lAssociation pour la protection des animawwages, la somme de 1 500 euros ;

- aux associations France nature environnementireighité et biodiversité, la somme de 750 eurosuwtear

- a la Fédération départementale des chasseurasddePCalais, la somme de 1 500 euros ;

- a la Fédération départementale des chasseura ‘dentiée, la Fédération départementale des grouferde défense contre les
organismes nuisibles de la Vendée et la Chambgeialiture de la Vendée, la somme de 500 eurosurieac

Article 4 : Le surplus des conclusions des requésesejeté.

Article 5 : Les conclusions présentées par le @eomithologique lle-de-France au titre de l'agtitl 761-1 du code de justice

11 sur 12 21/06/2017 09:1



France, Conseil d'Etat, 6éme chambre, 14 juin 28a304! http://www.juricaf.org/arret/ FRANCE-CONSEILDETAT-2G0614-39304

12 sur 12

administrative sont rejeté

Article 6 : La présente décision sera notifiéeAadociation pour la protection des animaux sauvayés Fédération départementale des
chasseurs de la Loire, & la Fédération départelmelga chasseurs de la Loire-Atlantique, a la Fe#dérdépartementale des chasseurs
de Maine-et-Loire, a la Fédération départementafe chasseurs de la Mayenne, a la Fédération déeattde des chasseurs de la
Moselle, a la Fédération départementale des chasdeuPas-de-Calais, a la Fédération départemetegalechasseurs de la Vendée, a
lassociation France nature environnement, a kaston Humanité et biodiversité et au ministre tatE ministre de la transition
écologique et solidaire.

Copie en sera adressée au Centre ornithologigtagellerance, a la Fédération nationale des chasseuiislUnion nationale des
associations de piégeurs agréés de France.

Publications :

Proposition de citation: CE, 14 juin 2017, n° 39304
Inédit au recueil Lebon

;V_]Télécharger au format RTF

Composition du Tribunal :

Rapporteu: M. Stéphane Decubber

Rapporteur publi<: Mme Suzanne von Coester
Avocat(s) 'SCP WAQUET, FARGE, HAZAN

Origine de la décision

Pays France

Juridiction :Conseil d'Etat
Formation 6éme chambre

Date de la décision : 14/06/2017

Fonds documentai®: Legifrance

O,
k|

‘ COURS JUDICIAIRES SUPREMES FRANCOPHONES S RGRNIEATTGH ‘ ’

INTERNATIDNALE DE

ahjucaf la francophonie

Juricaf est un projet de IAHJUCAF, l'associati@s @ours judiciaires suprémes francophones,
réalisé en partenariat avec le Laboratoire Nornelbigguistique et Informatique du droit (UniveésParis 1).
Il est soutenu par I'Organisation internationaldaderancophonie et le Fonds francophone des infeso

21/06/2017 09:1



